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Wenn heutzutage \'On der schonischen Literatur die 
Rede ist, sind die Klischee"orstellungen ,·om kilt-
bewehrten Highlander und der romantisierten keltischen 
Kultur, wie sie etwa bei Sir Walter Scott zu finden sind 
{und die in der deutschen Literatur einen bleibenden 
Nachklang hinterließen), zumeist einem Frontalangriff 
ausge5etzt. Auch die mit Namen wie Hugh MacDiarmid 
und Lewis Grassic Gibbon \'erbundene Renaissance der 
schottischen Literatur in den 1920er und '30er Jahren, 
welche ein ursprüngliches und zeitloses, vor allem l:ind-
liches Schottland abzubilden suchte, scheint längst über-
holt. Das Bild ist vielmehr geprägt von sozial realistischen 
Porträts der (städtischen) Jugend-, Drogen- und Subkul-
turen im Stile ,-on l n·ine \Velshs Trainspomng (19%s) 
und anderer Schrifmeller wie Duncan ~fcLean oder Alan 
\'V'arner, oder auch von der neuen Krimiszene um Val 
McDermid u nd Ian Rank.in. Auch viele der in unserer 
\'isuellen Kultur immer mehr an Bedeutung gewinnen-
den filmischen Darstellungen Schottlands tendieren in 
den \'ergangenen Jahren in diese Richtung, wenn man 
etwa an die Filmversion \'On Tminspotting (19%) denkt, 
oder an neuere Filme wie Ken Loachs My Name is joe 
(1998) und Su:eet Sixteen (2002), Morvern Callar (2002, 
nach dem Roman von Alan \Varner) oder Young Adam 
(2003, nach dem Roman \'On Alexander Trocchi von 1%1 ). 
\\er sich jedoch etwas mehr Zeit nimmt, die ganze Band-
breite der gegenwärtigen schottischen Literatur zu erkun-
den, wird schnell fescstellcn, dass es sich um eine äußerst 
vitale und vielfältige Nationalliteratur handelt, deren 
Autoren und Werke sich keineswegs in ein solches Kor-
sett neuer Klischees zwängen lassen. Die Facette reicht 
von den letzten großen Autoren der Nachkriegsgenera-
tion wie Muriel Spark ("" 1918) und Edwin Morgan (" 1920) 
über die »mittlere Generation« mit Alasdair Gray, James 
Kelman, Liz Lochhead, Tom Leonard bis zu jüngeren -
und vorwiegend weib lichen - Autoren wie Janice 
Gallow.1y, A. L Kennedy, Ali Smith, Jackie Kay oder 
Kathleen Jamie, umfasst alle Genres und Formen und 
ist \'On Experimentierfreude, InnoYation und Dynamik 
gen.1uso geprägt wie ,·on Traditions- und ·ation.11-
bewusstsein. All dies lässt viele Kritiker bereits von einer 
»neuen Renaissance« der schottischen Literatur sprechen, 
die sich e~·a ab Anfang der 1980er Jahre abzeichnet. Dies 
war das Jahrzehnt in dem die drei oben erwähnten Auto-
ren Gray, Kelman und Lochhead, mit denen ich mich 
hier näher befassen will, ihre ersten bzw. wichtigsten 
Werke veröffentlichten. fa war ebenso die Zeit der Re-
gierung Margaret Thatchers und einer wachsenden Pro-
testbewegung in Schottland, welche letztlich zur parriel-
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len politischen Autonomie im Jahr 1999 führte. Somit 
lässt sich durchaus auch eine Verbindung ziehen zwischen 
dem kulturellen Aufschwung (der nicht nur die Litera-
tur einschließt) und dem Wiederaufleben der politischen 
Autonomiebestrebungen. 
\\·enn ich mich hier den drei genannten Autoren wid-
me, i't dies einerseits in ihrer Schlüsselrolle für den Auf-
,c~wung der schottischen Literatur begründet, sowie 
d.irin, dass die'c "\amen heutzutage häufig hinter den 
neueren zuckrift:gen Autoren zurückstehen müssen. 
AndereMts smd sie \·enreter einer lokalen »Schule„, die 
~erade in der neuen Renais~.mce eine entscheidende Rol-
!e S? ieh: die Gl~gol\ er Literaturszene. Glasgow hat ja 
nicht er't seit seinem Jahr als europäische Kultur· 
hauptstadt 1990 einen guten Klang bei Literatur· und 
Kunstfreunden; man denke nur an die sudtplanerischen 
und architektonischen ~1eisterleistungen des ,;ktoriani-
schen Zeitalters, u.a. \"On Alexander Thomson {wegen 
seines klassizistischen Stils »der Grieche« genannt), an 
die zwischen Jugendstil und Bauhaus-ähnlichen Elemen-
ten vermittelnde Architektur und das Design Charles 
Rennie Mackintoshs oder die impressionistische Male-
rei der »Glasgow Boys« (E. A. Walton, John Lavery, W. 
N. MacGregor, E. A. Horne!) am Ende des 19. und An-
fang des 20. Jahrhunderts. Seit dem Niedergang der Schiff-
bau- und Sch"·erindustrie, die Glasgow zur »zv,reiten Stadt 
des Empire« gemacht hatte, hat sich die Stadt am Ende 
des 20. Jahrhunderts selbst neu erfinden müssen, was ihr 
unter anderem dadurch gelang, dass sie mit ihren kultu-
rellen Pfründen wucherte. So beheimatet Glasgow heute 
unter .mderem das schottische Nationalorchester und 
die Oper, eine Reihe hochkarätiger Museen (u.a. das 
Kelvingrove Museum, die einmalige Burrell Collection 
oder das nach Plänen C. R. Mackintoshs in den 1990er 
Jahren erbaute wunderbare »House for an Art Lo"er«) 
sowie natürlich die historische und moderne Bausubstanz 
der Stadt selbst (einschließlich einiger beeindruckender 
neugestalteter Viertel wie dem ehemaligen Hafen· und 
Werftgebiet), welche ihr 1999 zum Titel »Architektur· und 
Designstadt Großbritanniens« verhalf. Es mag daher 
wenig \'erwundern, dass sich hier auch eine solch vitale 
Literaturszene entwickeln konnte; ihre Dominanz bis 
zumindest Mitte der 1990cr Jahre kann aber doch als 
außergewöhnlich betrachtet werden. Neben den schon 
erwähnten Autoren (auch Tro..:chi, Morgan, Leonard, 
Kennedy und Galloway sind »Gl:is,vegians«) ließen sich 
noch eine ganze Reihe nicht weniger bedeutsamer Na-
men anführen, unter ihnen Robin Jenkins, Agnes O·wens, 
Alexander Scott, Tom McGrath, \X'illiam Mcllvanney 
und Jeff Torrington. Auch wenn Glasgow innerhalb 
Schottlands immer eine Sonderrolle gespielt hat, lassen 
sich anhand der Werke \'On Alasda i r Gray, James Keim an 
und Llz Lochhead durchaus allgemeinere Charakteristi· 
ka der neueren schottischen Literatur erhellen. 
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ALASDAIR GRAY: FA:"\TASTISCHE GRAUZONEN 
Alasdair Gray (':·1934) ist sicherlich die zentrale Figur 
in der neueren schottischen Llteratur. Seit Erscheinen 
seines ersten Romans i.Anark (1981; dt. 1992) gilt er als 
einer der bedeutendsten britischen Gegenwartsautoren; 
ein Ruf, den er bis heute durch vier weitere Romane, zwei 
Novellen, mehrere Kurzgeschichtenbiinde und andere 
Werke festigen konnte und der ihm unter anderem den 
Whitbread Nm·el Award und den Guardian Fiction Prize 
einbrachte. So wurde er auch schon mal als »bester schot-
tischer Romancier seit Walter Scott« bezeichnet. Aner-
kennung und Erfolg als Autor fand Gray somit erst im 
vergleichsweise fongesdirittenen Alter, obwohl er bereits 
seit frühester Jugend schriftstellerisch tätig war (u.a. als 
Autor von Theaterstücken, Hör- und Fernsehspielen). Aus 
der unteren Mittelschicht stammend, studierte er zunächst 
~1alerei an der Glasgow School of Art und war anschlie-
1?.end als Kunstlehrer und Maler tätig. Bis heute illustriert 
und gestaltet Gray seine Werke selbst, was diese zu un-
verkennbaren Gesamtkunstwerken macht und ihm u.a. 
Vergleiche mit William Blake und William Morris ein-
brachte. Es fallt schwer, Grays vielfältiges und teilweise 
exzentrisches \X'erk auf einen Kenner zu bringen. Es 
reicht ,·on skurrilen und fantastischen Kurzgeschichten 
über die großangelegten Romane (teilweise mit Science-
fiction- und historischen Elementen) und die novellen-
artigen politischen Satiren bis hin zu einem Theaterstück 
für körperbehinderte Schauspieler und einer ambitionier-
ten Anthologie von {literarischen) Vorwonen aus ,;er-
zehn Jahrhunderten. 
Grays Hauprn·erk i.Anark, das bereits viele für sein 
Schaffen typische Elemente aufweist, wurde bei seinem 
Erscheinen (nach einer Entstehungszeit von nahezu 25 
Jahren) als .Meilenstein der modernen schottischen Lite-
ratur gefeiert und gilt heute bereits als Klassiker. In die-
sem monumentalen Roman ,·erarbeitet Gray autobiogra· 
phische Elemente, Sozialkritik und apokalyptische 
Zukunftsvisionen 7ll einer eigentümlichen Mischung von 
Realismus und Fantastik, die seither zu seinem Marken· 
zeichen geworden ist und mit der er sich in eine lange 
schottische Llteraturtradition einfügt ( u.a. James Hogg, 
Robert Louis Stevenson). Das Werk exemplifiziert aber 
vor allem auch Grays experimentelle und spielerische 
Schreibweise, die ihm schnell den Ruf des »postmodernen 
Schotten« eingetragen hat. Neben der unkonventionel· 
len Struktur (aufgeteilt in 4 »Bücher« in der Reihenfolge 
3-1-2-4) wird dies rnr allem in diversen satirisch-
metafiktionalen Elementen deutlich. So begegnet die 
Hauptfigur ,;er K.ipicel vor dem Ende in einem »Epilog" 
seinem Autor und diskutiert mit ihm das Werk, über das 
dieser die Kontrolle verloren zu haben scheint. Begleitet 
wird dieses verfrühte Nachwort \'On einem »Plagiat-In-
dex«, der angebliche und wirkliche literarische Einflüsse 
des Romans auflistet, SO\\ie von •\\issemchaftlichen• FuH-
noten. Ähnliche Elemente finden skh auch injanine, 1982 
(1984; dt. 1989), in der pseudoYiktorianischen Franken-
stein-ParodieAnne Dinger (1992; dt. 1996) und im ironi-
schen Science-Fiction-Roman Einer, der Geschichte macht 
(1994; dt. 1996). Allerdings lehnt Gray selbst die Einord-
nung seiner Werke als •postmodern•· ab und ist weit ent-
fernt von modischen Spielereien als Selbstzweck. Viel-
mehr ist die experimentelle Schreibweise Ausdruck sei-
ner tiefen Abneigung gegen totalitäre und dogmatische 
Systeme aller Art, seien sie akademischer, kultureller oder 
politischer Natur. Sie spiegelt daher häufig auch (wie z.B. 
durch die komplexe Struktur in i.Anark) die Desorien-
tierung der Protagonisten wider, welche den politisch-
ökonomischen Machtstrukturen ihrer Welt hilflos aus-
geliefert sind oder sich von ihnen instrumentalisieren las-
sen. Hier wird Grays gesellschaftskritische Haltung deut-
lich, wie sie z.B. auch in seinen politischen Satiren Ein 
Schoue auf dem Weg nach oben (1985; dt. 1994) oder 
McGrouy und Lltdmilla (1990; dt. 199-t) so\\ie in vielen 
seiner Kurzgeschichten zum Ausdruck kommt. In die-
sem Zusammenhang ist auch die Bedeutung von Grays 
schottischer Nationalität 7U verstehen, welche er in sei-
nen \Verken und in Interviews immer wieder betont und 
die sich auch in seinem Eintreten für die politische Selbst-
bestimmung des Landes zeigt (z.B. im Pamphlet Why Scocs 
Should Rufe Scotland, 1992/97). 
Was ein solcher »Schnelldurchlauf„ jedoch nicht wie-
dergeben kann, ist das schiere Lese\·ergnügen, das Grays 
\\'erke ausnahmslos bereiten (wenn einige zunächst auch 
durchaus schwer zugänglich scheinen) und die tiefe 
Menschlichkeit, die in ihnen zum Ausdruck kommt. 
folgender Ausschnitt aus einem Selbstporträt Grays aus 
dem Jahre 1987 mag einen kleinen Einblick in seine Per-
sönlichkeit und die Art seines Schreibens geben: 
.Ich lege gewöhnlich d,1s übereifrige Benehmen eines 
Menschen an den Tag, der fürchtet, nicht gemocht zu wer-
den. Wenn ich frei spreche, lache ich oft und laut, olme 
mir dessen be--.;;11ßt zu sem Mcrne Stimme (das schließe 
ich aus Tonbandaufzeiclmu11?,e11) ist von .\'amr aus schnell 
und bell, u:ird aber bestimmt und durchdringend, 'ii.enn 
sie klare Gedanken atmprichr oder Erinnerungen be-
schreibt; ansomte11 stottert und zögert sie viel, 'weil ich 
meist iiber die Wörter nachde11ke, u>ährend ich sie benut-
ze, und sie stets ztt verbessern und zu korrigieren trachte. 
Wbin ich merke, daß ich im Begriff bin, etwas besonders 
Aalglaues, Naives, Sclr.;;ülmges, ct"ü.-as allzu Gelehrtes, 
allzu Optimistisches oder allzu 'ü.'ahnuitzig Schreckliches 
zu s,1gen, dann 'i.:ers11chc ich, möglicher Kritik dadurch 
die Spitze zu nehmen, daß ich von meinem miuel-
schottiscJ1enAkzent auf em nachgemachtes Cockney, Irisch 
oder Oxfordenglisch, auf ei11c11 gefälschten deutschen oder 
amerikanischen Akzent oder gar einen anderen schotti-
schen Dialekt umschalte. [. . .] Wt1s ist mein Sinn 1md Ziel? 
\tbzu lebt dieser ganz ge-.;:öhnlich aussehende, sich exzen-
trisch anbörcnde Mensch, der offensichtlich bessere Tage 
gesehen hat, außer um zu essen, zu trinken, fiir sich Re-
klame w machen, immer dicker und älter zu 'IJJerden 
und schließlich zu st.erben? [ ... ] Wozu bist du also hier, 
Gray? Im Augenblick weiß ich es nicht. Bis vor ein paar 
Jahren wollte ich noch Geschichten und Bilder herstellen. 
Während ich schrieb oder rrutlte, vergaß ich mich selbst so 
'Clollkommen, daß ich nicht anders sem wollte. ich haue 
das Gefiihl, dem Tode ge-,;:achsen Zll sein [. . .] Ich habe 
t;ers11cht, überzeugende Geschichten z11 erzählen, indem 
ich Stücke meiner selbst 1md Stücke von Le1aen, die ich 
kanme, in sie hineinkopiertc und dann so beschnitt und 
verzerrte und zusammenfügte, wie es meine Phantasie 
und das Beispiel anderer Geschichtenerzähler mir einga· 
ben, denn ich wollte meine Leser amüsieren. Also enthal-
um meine Geschichten Monster. Ich will sie deswegen nicht 
schlechtmachen, aber ich habe einfach keine Ideen für neue 
mehr.• (aus Kleine Disteln· Knappe Geschichten, 101-4] 
Dies ist in typisch Grayscher Manier gleichzeitig ko-
misch, banal, tiefgründig und zutiefst ehrlich (man sollte 
hinzufügen, dass Gray sehr wohl auch nach 1987 weitere 
Werke veröffentlichte, darunter seinen vielleicht erfolg-
reichsten Roman Arme Di11ger). Aus eigenen Begegnun-
gen mit Gray kann ich die Akkur:ncsse dieser Selbstbe-
schreibung bestätigen, und auch in seinen fiktionalen 
\\'erken verarbeitet Gray schonungslos und offen Details 
aus seiner Biographie. Diese menschliche Dimension, die 
\\'ert auf Zwischentöne und die „grauen• Seiten des Le-
bens l~'t (im Gegensatz zu propagandistischer Schwari.-
\X'eiß-~falerei) findet sich in allen seinen \X'erken, seien 
sie auch noch so fantastisch überhöht oder Yordergrün-
dig amüsant. Die Zwiespältigkeit oder Gleichzeitigkeit 
von Gegensätzen, wie sie sich z.B. auch in den zwei Tei-
len von Lanark manifestiert (autobiographisch-realisti-
scher Mittelteil und ihn umschließende apokalyptisch-
fantastische Vision), lässt sich Yerallgemeinemd als ein 
Wesenszug der schottischen Llteramr beschreiben, der 
in Werken ~ie James Hoggs Bekenntnisse eines gerecht-
fert1gren Sünders oder Ste,·ensons jekyl/ und Hyde zum 
Ausdruck kommt. Das ist vielleicht auch der Grund, 
weshalb Grays sozialkritische und schottisch-nationale 
Anliegen selten vordergründig wirken: sie stellen sich wie 
der Autor auch ständig selbst in Frage. ironisieren sich 
ohne deshalb weniger eindringlich auf den Leser zu wir-
ken. 
JAM ES KELMA:-\: KOMPROMISSLOSE STßß.1E 
DER üNTERSCHICHT 
James Kelman {"1946) erlangte 199-t eher zweifelhaf-
ten Ruhm. als sich nach der Verleihung des renommier-
ten Booker Prize an ihn eine Debatte über deren Berech-
tigung Lmd die Qualiti:it seines Schreibens entspann. Der 
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Hauptkritikpunkt war sein konsequenter Einsatz von 
sprachlichen und stilistischen Mitteln. die den fast aus-
nahmslos aus der Arbeiterklasse stammenden Protago-
nisten seiner Romane und Erzählungen angepasst wa-
ren, also von Flüchen und Kraftausdrücken nur so strotz-
ten. Ein Kritiker nahm es auf sich, die Häufigkeit des 
\\'Örtchens „fuck« im ausgezeichneten Roman Spät 'ü.~1r 
es, so spät (1994. dt. 2004) :w ermitteln: er kam auf meh-
rere hundert Erwähnungen. Ein Mitglied der Booker-
Prize-J ury protestierte öffentlich ob der getroffenen Ent-
scheidung. Diese Aufregung kann als be1eichnendes Bei-
spiel der KJuft angesehen werden, die heute vielleicht 
mehr denn je zwischen dem Londoner literarischen und 
kulturellen Establishment und der schottischen Literatur-
szene existiert. Der Einfluss Kelmans in Schottland war 
seit Erscheinen seines Erstlings Busschaffner Hines (1984, 
dt. 2003) stetig gewachsen und in den 1990er Jahren be-
reits so dominant, dass er nicht nur als der Kronprinz der 
neuen Renaissance angesehen wurde (mit Gray als König) 
sondern einige Stimmen schon eine »Kelmanisienmg« der 
gesamten Literatur Schottlands konstatierten. Gemeint 
war damit eben jene Konzentration auf das ~1ilieu der 
städtischen (vor allem Glasgower) Unterschicht und ih-
rer alltäglichen Probleme und Kämpfe, wie sie später im 
Werk von lrvine Welsh und anderen ihre Fortsetzung 
fand. Um die Bedeutung dieses stark politischen Fokus 
'manch einer \\·ürde auch ,·on einer Obsession sprechen} 
in Kelmans \\'erkund in der schottischen Literatur allge-
mein verstehen zu können, muss man sowohl die Ent-
wicklung der literarischen Tradition Schottlands als auch 
Kelmans eigenen Lebensweg in Betracht ziehen. 
Schottland rühmt sich gern seiner langen demokrati-
schen Tradition. Diese wird gelegentlich bis zur 
Declaration of Arbroath von 1320 zurückverfolgt, in der 
sich die Schotten nach den gewo1menen Unabhängigkeits-
kriegen gegen die Engländer (die heute in Filmen \\•ie 
Brm.:ehearr wiederaufleben) für eigenständig erklärten und 
welche einen starken Bezug zum gesamten Volk herstellt 
und nicht nur die Oberschicht oder die Kirche einschließt. 
Auch die von John Knox im 16. Jahrhundert eingeführte 
spezifisch schottische Version der kalvinistisch-protestan-
tischen Religion "'ird gelegentlich als ·>demokratischer« 
angesehen als zum Beispiel die anglikanische Kirche, die 
bedeutend suiktere Hierarchien aufweist. Vor allem aber 
"'erden Schottland und schottische nationale Identität 
spätestens seit dem 19. Jahrhundert vermehrt mit der 
Rolle der Arbeiterklasse verknüpft. Das liegt zum einen 
an der verhältnismäßig starken Industrialisierung bedeu-
tender Teile des Landes. allen voran des Gebietes um 
Glasgow und entlang des Clyde, und zum anderen an 
der nahezu vollständigen Ent\·ölkerung der Highbnds 
in Folge der sogenannten Clearances im 19.Jahrhundert. 
So venvun<lcrt es auch nicht, <lass politisch hier seit lan-
ger Zeit die Labour Party dominiert, was unrer anderem 
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zum Wahlsieg von Tony Blairs »New Labour« - Partei 
1997 beitrug und ein Grund für die schnelle Umsetzung 
der Pläne für ein eigenständiges schottisches Parlament 
war. Interessant ist nebenbei, dass sowohl Blair selbst als 
auch andere Regierungsmitglieder wie Gordon Brown 
und der unlängst \'erstorbene Robin Cook Schotten sind 
oder eine enge Verbindung nach Schottland haben. Der 
Vorläufer der heutigen Labour Party wurde im späten 
19. Jahrhundert ebenfalls ,·on einem Schonen, Keir 
Hardie, gegründet. 
Auch in der Literaturtradition lässt sich der »demo-
kratische• Faktor bzw. das Interesse an der Unterschicht 
nachweisen, denkt man nur an die \\'erke und Ansichten 
Roben Burns' oder auch an James Hogg, den »Schäfer 
von Ettrick«, und natürlich die unzähligen von Sir Wal-
ter Scott gesammelten Balladen und Volksdichtungen. 
Nichtsdestotrotz blieb es dem 20. Jahrhundert vorbehal-
ten, eine Literatur hervorzubringen, die die Erfahrungs-
welt der »einfachen Leute« er~tmals authentisch und in 
ihrer Vielfalt und Komplexität abbildete. James Kelman 
war jedoch auch hier beileibe nicht der erste, dem dies 
gelang. Als Vorläufer könnte man vor allem ~;s Grassic 
Gibbons Romantrilogie A Scors Quair (1932-4) anfüh-
ren, auch wenn sie sich größtenteils der Landbevölke-
rung widmet. Besonders die Nähe zur Sprache und den 
Gedanken seiner Protagonisten (\'Or allem Chris Guthrie) 
lassen Gibbon als Vorfahren Kelmans erscheinen. Weite-
re \\'ichtige Werke, vor allem aus der Tradition des Glas-
gow-Romans wären George Blakes The Shipbuilders(1935). 
James Barkes Major Operation (1936), Edward Gaitens' 
Dance of rhc Apprentices (1948), Archie Hind.~ The Dear 
Green Place (1%6). George Friels Mr Alfred M.A. (1972) 
und die Romane William Mcllvanneys seit den 1970er 
Jahren. Es wird also deutlich, d,\ss Kelman sich in eine 
Literaturtradition seiner Heimatstadt einfügt, die so 
womöglich an anderen Orten nicht existiert. Allerdings 
hat er auch seine ganz eigenen Erfahrungen mit dem 
Milieu gemache, das er vorrangig beschreibt. Aus einfa-
chen Verh:ilmissen stammend, verließ er mit 15 die Schule 
und arbeitete in einer ganzen Reihe von Gelegen-
heitsjobs, be\·or er in Glasgow ein Studium begann (was 
er aber nicht abschloss - dies entbehrt nicht einer gewis-
sen lronie, wenn man weiß, dass er ab 2001 an derselben 
Universität als Professor für kreatives Schreiben lehrte) 
und sich später ganz dem Schreiben widmete. Es sind 
diese Herkunft und die tiefe Sympathie für die Arbeiter-
klasse, die Kelmans Romane und Erzählungen prägen, 
gepaart mit der Ablehnung der Normen und Werte des 
(englischen, lirerarischen) Establishments. Durch diese 
Haltung lässt sich sein \X'erk auch im Kontext der posr-
kolonialen Literaturen verstehen, zu denen er nach eige-
ner Aussage eine besondere Affinität empfindet. 
Kelman ist ein Meister der verinnerlichten Rede, der 
Bewusstseinsstrom-Technik, \\·as ihm unter anderem 
Vergleiche mitJoyce und Kafka einbrachte. Seine Roma-
ne und Erzählungen bestehen ,·or allem aus den sprung-
haften und assoziativen Gedankenketten seiner Charak-
tere, sind in deren eigener Sprache und Diktion formu-
liert; selten gibt es kohärente Handlungsstränge, zentra-
le Ereignisse werden oft nur beiläufig erwähnt oder an-
gedeutet. In der folgenden Passage sinniert Rab Hines, 
der Prorngonist in Busschaffner Hines, über seinen Sohn 
und seine Heimatstadt: 
·Am dem kleinen .\fann konnte mal ein richtig gro-
ßer, kräftiger Mann •werden mit breiter Brust und einem 
Körper wie ein Faß, einem klugen Kopf, einem Kopf, an· 
gefüllt rmt dem, ·1.:-LtS sein alter Herr ihm beigebracht hat· 
te Komm mit mir Sohn, und ich u:eih dich ein in alles. 
Wie wär's mit einem kurzen Abriß der Geschichte unserer 
goldigen grauen Sradt, einst eine mädHige Bastion Ihrer 
kö111gliche11 britischen Majestät, Sohn, Mmelpunkt u;e/t. 
umspannender Geschiifie Dein alter Mann kann dir al-
les dariiber erzählen. in die Bibliotheken werdet ihr ge· 
hen. Und ihr ·werdet es ausgraben das Wfoen, auf das es 
ankommt, Sohn, auf d.is es u:irklich ankommt, dann in 
die Kunstgalerien und Museen, Sohn, die Paläste des Vol-
kes, in die U-Bahnen und auf die Friedhöfe und in die 
Totenstädte, die Fußballstadum, dann Sonntag 't'Onmttags 
zu den Hügelgräbern, ihr 'l.LV!Ydet sie ausgraben, die alten 
Schriften und Kleider, nicht zu 't'ergessen Paddy's Aforket, 
Sohn, holen uns Toffees vom vorigen Jahr und ein paar 
gebrauclne Dritte, genau, kmm man immer gebrauchen, 
das mit den F.'ihren, das ist natürlich schade, er wäre gern 
mal mit dir auf einer gef1hren, Sohn, bervor sie außer 
Dienst gestellt werden, aber dafür ist es jetzt zu sptit, 
ob4'.·obl dir d«s gefi,/len hätte, Sohn, dieses Hin imd Her 
;.-0n einer Küste wr anderen, aber egal, mach dir nichts 
dmus, du hast ja deine Parks mit den Paddelbooten und 
die Schwimmbäder, Herrgott, dauernd 'ü:ill er mit dir 
hin und -i:erg1ßt es jedesmal i.i,·ieder, Sohn, dauernd 'l'<'Y· 
spricht er uus, d,1s liegt an diesen blöden Schichten, die 
machen einen ganz kaputt, sdnoimmen gehen ist näm· 
lieh auch gut, für die Schultem und so, die 'ü.'i:rden breit 
davon 1111d st.trk -u::ie sonsru:as, dann kommst du klar, 
Sohn, immer und iiberall, dann kann dir keiner was, du 
sch4fst das, Sohn, dein eigener Herr sein, Herr der Lage, 
driiberzmtehen, durchzublicken, genau z11 sehen, 'ü.'as ist, 
den Dingen auf den Grund zu gehen, nicht bloß die Ober-
fiiiche Zlt sehen, sondern bis auf den Grund, iceil du schon 
begriffen hast, daß alles, was geschieht, Ausdruck der '4.'0r-
gef11ndenen Umstände ist. Einen anderen Weg gibt es nicht, 
du 'U:i rst 'Wissen, -z. <ZS zu ttt11 iSt, und losgeben und es '4.'CT· 
dammt noch mal tun, ohne dieses scheiß Hcmmla·vieren.« 
Hier gelingt es Kelman in unnachahmlicher \X'eise, 
dem Leser Zugang zu den Gedanken und Gefühlen sei-
nes Protagonisten zu Yersch.iffen und auf deren Relevanz 
und Tiefe zu Ycrweisen - getreu seinem Credo, dass diese 
Figuren d.1s ~lekhe Reche auf literarische Darstellung 
haben wie die hauptsächlich der ~1ittelschicht angehö-
renden Protagonisten der traditionellen (englischen) Li-
teratur. Dass sich dabei kein Erzähler einmischt, der die 
Sicht der Figuren relati,;ert oder gar lächerlich macht, 
ist Programm; die seltsamen grammatischen, syntakti-
schen und semantischen Strukturen sind gewollt und 
schaffen Authentizität ohne sinnentstellend zu wirken. 
In dieser Passage kann man sowohl den Stolz Hines' auf 
seine Heimatstadt und die (kulturellen) Errungenschaf-
ten spüren als auch das Gefühl des Underdogs, der weiß, 
dass er sowohl körperliche als auch geistige Stärke 
braucht, um sich in einer ihm feindlichen Gesellschaft 
behaupten zu können. Das könnte man gewissermaßen 
als Essenz von Kelmans \V'erk Yerstehen. In Spät 'L...~r es, 
so sp,lt radikalisiert Kelman die Verinnerlichung und die 
Außenseiterperspektive, indem er einen erblindeten 
Kleinkriminellen zum Protagonisten wählt und ihn so-
wohl mit den alltäglichen Problemen als auch mit 
Behördenterror und Polizeiwillkür kämpfen lässt. 
Alles in allem scheint Kelmans Literatur demnach 
nicht sonderlich »Schottisch« zu sein, sondern vor allem 
politisch und anti-Establishment. Abgesehen daYOn, dass 
das an sich schon eine Eigenschaft ,;eJer schottischer 
\X'erke ist, wie oben erwähnt, zeichnen sich Kelmans 
Werke aber vor allem durch ihre Sprache aus, die durch-
aus als ein von der Glasgower Arbeiterklasse gesproche-
nes Scots bezeichnet werden kann ("·as ,·erständlicher· 
weise in der Übersetzung nur schwer nachzu"ollziehen 
ist) und sich damit in die lange Reihe von Autoren ein· 
fügt, die Scots für literarische Zwecke ''er~·andten, Yon 
Bums über Scott bis zu ~facDiarmid und Gibbon, so-
wie Kelmans Zeitgenossen Leonard, \V'elsh und nicht 
zuletzt Llz Lochhe.1d. Auch dieses »Comeback« von Scots 
.ils Literatursprache ist somit ein \X'esen!'merkm:il der 
neuen Renaissance. 
LIZ LOCHHEAD: 
.\.1F.ISTI-.RIN Dl:R FEMINISTISCHEN IRO:'\IE 
Wenn Gray der König und Kelman der Kronprinz 
der neuen Renaiss:incc ist, so steht Liz Lochhead ('' 19-17) 
zweifelsohne der R:ing der Königin zu, zumal eines ihrer 
bekanntesten Theaterstücke sich um die schottische Kö-
nigin Maria Stuart dreht: Mary Queen of Scots Gor Her 
Head Chopped Off (t 987). Dessen charakteristisch re-
spektloser Titel lässt allerdings schon ahnen, dass 
Lochhead keines"·egs obrigkeitshörig oder monarchie· 
besessen ist, und Geschlechterrollen, wie sie eine solche 
Rangordnung impliziert, ironisiert sie mit Vorliebe in 
ihren \\1erken. Lochhead ist im Unterschied zu Gray und 
Kelman L)Tikerin und Dramatikerin und schreibt bereits 
seit Anfang der 1970er Jahre Gedichte, mit denen sie 
schnell bekannt wurde, und seit über 25 Jahren Dramen, 
Re,-uen, Hör- und Fernsehspiele. Auch sie st.1111111t aus 
der unteren Minelschicht, lebt in Glasgow und studierte 
Malerei be\·or sie zum Schreiben wechselte. Lochhead 
untergräbt das Klischee von der männerdominierten 
schottischen Literatur und Kultur, das auch heute noch 
gern bemüht wird und sich zumindest in der Traditions-
linie von Kelman und Welsh auch nicht so leicht von der 
Hand weisen lässt. Sie war zu Beginn des kulturellen 
Aufschwungs faSt so etwas wie eine »Quotenfrau« in der 
Literaturszene, hat jedoch seitdem d;izu beigetragen, d;iss 
sich das Bild enorm gewandelt und beinahe umgekehrt 
hat, wie meine Namensliste der neueren und neuesten 
Autorinnen zeigt (KathleenJamie oder Jackie Kay etwa 
sehen sich ausdrücklich als von Lochhead beeinflusst an). 
Ihr Werk ist eindeutig feministisch geprägt, auch wenn 
man hinzufügen sollte, dass sie dogmatische und separa· 
tistische Strömungen entschieden ablehnt und gern auch 
den Feminismus selbst ironisiert oder problematisiert. 
Besonders fasziniert Lochhead das Um· und Neu-
schreiben überlieferter Geschichten, Mythen und litera-
rischer Werke. So beleuchtete sie in dem bezeichnend 
betitelten Gedichtzyklus The Grimm Si sters (»Die Schwe· 
Stern Grimm«, 1981) Märchen und Mythen aus weibli-
cher und unkonventioneller Sicht, schrieb ein Theater-
stück über Mary Shelley und ihre »Kreatur« Frankenstein 
(Blood and Ice, 1982), sowie eine Bühnenfassung von 
Dracula (1985). Des weiteren übersetzte sie mehrere klas-
sische Stücke in ein »Theater-Scots«, wie sie es selbst nennt, 
u.a. \·on :\foüere. Euripides und Tschechow. wobei auch 
diese eher Adaptionen als reine Übersetzungen sind 
~lit .'\lary Queen of ScOls gei.lng Lochhead 1987 ihr 
bisher erfolgreichstes Stück, das inzwischen einen siche-
ren Platz im Kanon der neuen schottischen Literatur hat. 
Hier verbinden sich feministische, revisionistische und 
schotrische Stränge zu einem außergewöhnlichen Thea-
terstück, dass zucbn äugerst unterhaltsam ist. Gleich zu 
Beginn werden die Zuschauer mit Lochheads unkonven· 
tioncller, verfremdender Herangehensweise konfrontiert, 
'\\·enn als Kommentator und „Chor• eine zerzauste, am-
bivalente K.rähenfigur auftritt (•L'l Corbie«), die sich als 
schottische Symbolfigur ausgibt und über die Nation zu 
sinnieren beginnt. Ihre Aufzählung von halb ernstgemein· 
ten, halb ironisierten »nationalen« Charakteristika rückt 
das schottische Thema einerseits in den Mittelpunkt ( u.a. 
auch durch das starke Scors ihres Monologs) und unter-
gräbt andererseits dessen nostalgisch-nationalistische 
Tendenzen (»Hobby der N.uion: ;\ostalgie«, wie es im 
Stück heißt). Die Charaktere werden sodann in Zirkus-
m.lnier dem Publikum vorgeführt, mit La Corbie als 
Dompteur. Peitsche in der Hand (oder Kralle). Allen 
\'Oran sind dies ~1aria Stuart und Elisabeth 1. von Eng-
land, die als H:lllptfiguren einander gegenüber gestellt 
werden, was natürlich sofort die schottisch-englische Ri-
valität anklingen lässt - mit durchaus gegenwärtigen Be-
1ügcn, wie die Parallelen zwischen Elisabeth I. und 
!fi!l·illill!ll lt J 1!1Ji'114';i1 Sill 
Margaret Thatcher ahnen lassen, welche Kritiker zur Zeit 
der Erstaufführung des Stücks bemerkten. Die Charak-
terisierung und Beziehung der beiden Figuren bringt aber 
auch die feministische Komponente ins Spiel, da hier 
Themen wie der Zwiespalt zwischen öffentlicher und 
priv.uer Persönlichkeit bzw. zwischen Königin und Frau 
(Stichwort Heirat, Affären, Kinder) oder ein möglicher 
»schwesterlicher« Bund der Monarchinnen angesprochen 
werden. Hier deutet sich auch der revisioniStische Aspekt 
an, da historische Figuren für die Gegenwart und aus 
weiblicher Sicht neu interpretiert werden, '\\'ie es im fe-
ministischen Drama häufig der Fall ist. Allerdings han-
delt es sich bei Lochhead eher um eine Revision des po-
pulären Mythos der Königinnen als der historischen 
Realität. Es wird mit Versatzstücken der Geschichte (im 
doppelten Sinn) gespielt, Anachronismen werden einge-
streut (Schreibmaschine, Fotos, Kinderwagen etc.) und 
durch ständige Rollenwechsel (so spielen die Königin-
nen auch die Dienerinnen der jeweils anderen etc.) sowie 
Musik· und Tanzeinlagen eine einseitige Interpretation 
kompliziert. Die genreübergreifcndcn Elemente des 
Stücks sind einerseits typisch für Lochheads Schaffen 
(man denke an ihr Kunststudium und ihre Arbeiten im 
Performance- und Revue-Bereich), lassen sich anderer-
seits <lber auch auf die in Schottland lange Zeit sehr po-
puläre Tradition der Music Hall (eine Art Variete- und 
Musikthe<lter besonders für die unteren Schichten) 
zurückbeziehen. Dieser Bezug auf die Populiirkulmr der 
Arbeiterklasse begründet sich vielleicht auch in Lochheads 
offensichtlichem Interesse an Charakteren aus dieser 
Schicht, das sich in den hiiufig auftauchenden Mägden, 
Dienerinnen etc. manifestiert. Worauf Mary Queen o/Scocs 
letztlich vor allem verweist, ist die Konstrniertheit von 
Identitäten, Geschlechterrollen, historischen und natio· 
n<llen Mythen, und die Notwendigkeit, sie neu zu inter-
pretieren, zu hinterfragen, sie im wahrsten Sinne des 
\\'ortes immer wieder neu durchzuspielen. 
SCl ILl.JSSBn1ERKU"?\G: 
fl:\' NFUF.S SCHOTTLAND? 
Was kann man also aus diesen drei kurzen Einzel-
porträts an allgemeineren Tendenzen der neueren schot-
tischen Literatur ablesen? Zunächst sicherlich ihre Viel-
gestaltigkeit und die Schwierigkeit einer verallgemeinernd 
nationalen Lesart. Hierbei muss man 7Udem beachten, 
dass Gray, Kelman und Lochhead nur eine Generation 
repr:isentieren und bei \\'eitern nicht die ganze Breite der 
schottischen Gegenwartsliteratur widerspiegeln. Den· 
noch lassen sich gewisse Gemeinsamkeiten erkennen, die 
charakteristische Züge tragen. ln erster Linie wäre hier 
wohl die Verwendung von (schottischer/Scots-) Sprache 
zu nennen, welche sich doch deutlich von der englischen 
Literatttr unterscheidet. Bei Kelman und Lochhead ist 
dies zweifelsohne ein zentrales literarisches Mittel, und 
selbst bei Gray, der im Großen und Gan7en in •Hoch-
Englisch» schreibt, ist dieses Element latent wichtig und 
kommt gelegentlich auch deutlicher zum Ausdruck (wie 
in Einer, der Geschichte macht). Zweitens fällt auf, dass 
die meisten Werke dieser Autoren in Glasgow oder 
Schottland angesiedelt sind und dieses Setting für die 
Handlung und Interpretation entscheidend ist. Damit 
verbunden ist die Perspektive "rnn unten•, die Sicht der 
Underdogs, Arbeiter und Arbeitslosen und eine gewisse 
»Bodenhaftung«, welche in der schottischen Literatur tra-
ditionell von Wichtigkeit ist. AJl das führt jedoch nicht 
zu einer verenb>ten, einseitigen Sehweise, sondern fördert 
vielmehr Zwei- und Mehrdeutigkeiten, Perspektiven-
\'ielfalt und Komplexität. Besonders wird das in den lite-
rarischen Mitteln und Techniken deutlich, welche bei al-
len drei Autoren von Experimentierfreude und spieleri-
scher bis kompromissloser Innovation geprägt sind. So-
mit wäre es verfehlt, den starken lokalen/nationalen Be-
zug mit Provinzialitiit gleichzusetzen. Im Gegenteil, wie 
bei den großen schottischen Autoren der :\1oderne Hugh 
MacDiarmid und lewis Grassic Gibbon (und natürlich 
auch anderen, englischen Autoren wie Thomas Hardy 
oder D. H. Llwrence) wird das Universelle erst im Loka-
len wirklich begreiflich. 
AlasdairGray,James Kelman und Liz Lochhead kön-
nen daher mit Recht als Begründer oder zumindest Ge-
burtshelfer einer neuen Renaissance in der schotti-
schen Llteratur betrachtet werden, die bis heute :rnch dank 
ihrer \'\'erke andauere und vielen neuen spannenden lite-
rarischen Stimmen, von denen ich einige zu Beginn die-
ses Beitrags erwähnt habt:, zum Dmchbruch \·erholfen 
hat. Diese Entwicklung geht mit einer umfassenderen 
Aufbruchsstimmung in Schottland einher. welche ihren 
Ausdruck in Bereichen "ie Musik, Kunst/\1useen und 
film ebenso findet wie in der neugewonnenen politischen 
Autonomie seit 1999 und der Neueröffnung eines avant-
gardistischen Parlamentsgebäudes in Edinburgh im J ah-
re 2004. Auch wenn man in Schottland selbst \;ele kriti-
sche Stimmen hort, insbesondere über das neue Parla-
ment und das politische System. sind die umfassenden 
Anzei..:hcn dieses •neuen Schottlands• nicht zu überse-
hen und lassen einen durchaus optimistischen Ausblick 
7U (im Vergleich z.B. zur Situation in den 1980er Jahren). 
In Deutschland ist der \\' iderhall dieser Enmicklung bis-
her eher sch"· .1ch, sicher .mch weil die Konzentration in 
aster Linie der politischen und literarischen Szenerie 
Londons gilt. Natürlich werden Best~eller \'On Autoren 
wie lnine Wclsh. Val McDermid oder lan Rankin flei-
ßig übersetzt und verkauft (und erhalten durch Verfil-
mungen zusätzliche Publicity). aber die große Vielfalt der 
schonischen Gegenwartsliteratur. welche sie ger.1de so 
spannend ma..:ht. ist bisher weitgehend unentdeckt ge-
blit>ben. Anzeichen für eine Veränderung sind jedoch 
durchaus erkennbar: so ist z.B. A. L Kennedy in den let7-
tenJahren verstärkt übersetzt und rezensiert worden und 
verdienstvolle Verlage und Übersetzer versuchen, die 
Werke Grays (Rogner & Bernhard bei Zwcitausendeins, 
Bernd Rullkötter) und Kelmans (Europa-Verlag und 
Llebeskind, Christa Schuenke und Silvia Morawetz) dem 
deutschen Publikum nahe zu bringen. Es bleibt zu hof-
fen, dass dies gelingt und die Bemühungen auf andere 
Autoren ausgedehnt werden - Liz Lochhead ist meines 
Wissens bis heute nicht ins Deutsche übersetzt. Schott-
land verspricht auch jenseits der touristischen Klischees 
von Highlands, Whisky und Dudelsack deutschen (lite-
rarischen) Entdeckungsreisenden so manches überra-
schende Highlight. 
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